



































































（1） Ikegami (1982: 110)
 De-agentivized Act Agentivized Act





















（1）の図式に当てはまらないことは、これらの例では（1）の前半のX（X NOT PREVENT 
  3） E1は原因事態、E2は結果事態をそれぞれ表す。























































































   
（5） 非意図的他動詞文（損失構文）
 Ⅰ 語彙的タイプ ：失う／忘れる／損ねる
 Ⅱ CAUSEタイプ ：足を折った／血を流した。
 Ⅲ GETタイプ ： 医者が患者から風邪をもらった／風邪を引く／石に頭を強く
打って死亡した。
（6） 損失の意味パターン




































































  6） Hopper & Thompson（1980: 251）が紹介した伝統的な他動性の定義をみると、“Transitivity is 
traditionally understood as a global of an entire clause, such that an activity is ‘carried-over＇ or 








































（13） a. ｛枯枝／ ??左足｝を折って、穴を掘った。      
 b. 魚を｛焼いて／ ??真っ黒に焼いて｝、夕食の仕度をした。　     
（14） a. 穴を掘るために、｛枯枝／ ??左足｝を折った。
















 b. 私たちは、空襲で家財道具をみんな焼いてしまった。 （井上1976：66、75）
（16） 〈前提条件〉













































果状態」（coda: on the object）とは区別すべきである。つまり、ここでいう「最終結果状態」
（coda: on the subject）とは、単なる因果連鎖の最終点にあるモノ（対象物）の状態変化（例
えば、帽子の位置変化）を捉えるためのものではなく、対象物の状態変化の結果、何らかの























（ⅰ） ［xの家財道具 BECOME ［xの家財道具 BE AT-BURNED］］
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Non-intentional Events and “Loss Constructions”:
On the Difference from the Causative Constructions
 
CHUNG Sung Yeo (Osaka University)
Abstract
This paper examines the three suggested hypotheses—the responsibility theory, 
the possession theory and the loss theory—that have been previously provided in order 
to explain the verbal codification of non-intentional events, such as “I broke my leg,” as 
transitive clauses. To support the loss theory we characterize non-intentional transitive 
clauses as “Loss Constructions” and clearly demonstrate these loss constructions, which 
share the same predicate as intentional transitive clauses (i.e. causative constructions, e.g. 
“I broke a dead branch”), are completely different based on the event structure and the 
semantic structure, as well as its motivation.
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